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“No son las cosas las que nos inquietan, sino las opiniones que
tenemos de las cosas”
Epicleto

na de las caracteristicas de la alborada del si-

glo XXI es la primacia de la imagen. Pareciera

ser que el hombre se encuentra inmerso en el
imperio de los sentidos, las sensaciones y las emocio-
nes. Ante la hipervaloracion de lo racional en el mo-
dernismo occidental, surge el desencanto amargo de
las promesas ilusorias de la modernidad y el triste or-
gullo de una sociedad altamente tecnologizada pero,
ala vez, deshumanizada, la cual, en el escenario amor-
fo de la post-modernidad, acoge lo no racional como
centro generador de su propia incomprension.

Proclamas como: “Me nace o no me nace”, “lo sien-
to asi o no lo siento”, se constituyen en los nuevos
argumentos validadores de la accion humana, emer-
gentes de una no deseada racionalidad. No faltan las
voces que, bajo la premisa que el hombre contempo-
rdneo es un ser eminentemente “audiovisual”, afirman
la supremacia de los medios de comunicacién, como
instrumento mediador del aprendizaje, relegando al
minimo el rol del docente: la palabra, el discurso, el
argumento. Su accion posibilitadora, ya no tienen sig-
nificacién, lo funcional es la excitacién de los sentidos,
la estimulacion de lo visual y lo auditivo, desconocien-
do que el aprender es un fenémeno de transformacién
estructural en la convivencia', la cual se genera a partir
del encuentro con el otro en el didlogo.

En el marco del despotismo de la ciencia moderna,
con pretensiones de objetividad absoluta y de pose-
sion de la verdad, pareciera ser un absurdo pregun-
tarnos sobre la realidad y discutir sobre su verdad. No
en pocos ambientes, se acepta a priori, la ingenua su-
posicion que la realidad es realmente tal como se “da”
y que todo el que la vea de otra manera tiene que ser
un demente, un desadaptado o un mentiroso. Aqui ra-
dica la posibilidad de la manipulacién y alienacién del
hombre moderno, y la creacién de sus dependencias
y miserias.

Ivestigium

Desde la periferia de estas creencias, podriamos
aventurarnos a preguntar: {existe la realidad? iqué
significa o qué queremos significar cuando apelamos
alarealidad? ¢la realidad es real o es un constructo del
sujeto cognocente? Si la realidad existe y, por tanto,
es, entonces, épor qué ante un mismo objeto percibi-
mos diversas realidades?

Partamos de la siguiente afirmacién: el hombre es el
Unico animal que busca darle sentido al sin-sentido que
percibe en las cosas o acontecimientos, asi su sentido
sea un sin-sentido al mismo tiempo, bien sea desde
el mito, la racionalidad, la comprobacion, lo estético,
el interés o la emocién, los cuales se constituyen en
plataforma de lo que se senala como realidad. Los ani-
males se acomodan a lo dado, el hombre acomoda a
su entendimiento lo dado. Como el cuento clasico de
la rata de laboratorio, que le comenta a su companera
de fortunio o infortunio: “tengo tan amaestrado a este
hombre que cada vez que oprimo esta palanca, inme-
diatamente me trae alimento” o el individuo que en un
dia lluvioso, después de una disputa con su mujer y
afanado por su trabajo, pierde un archivo de su traba-
jo en el computador y lo atribuye al diabdlico aparato
que también esta conjurado en su contra: “lo que me
hizo el computador”. Recordamos aqui la sentencia de
Marx y Engels en la Ideologia Alemana: “Los hombres
siempre han elaborado falsas concepciones de ellos
mismos, de lo que hacen, de lo que deben hacer, del
mundo donde viven”,
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Albert Einstein concebia que la teoria es la que deter-
mina lo que podemos observar, en otras palabras, po-
driamos decir que la realidad no existe independiente
del observador, lo que existe per se son entes que son
determinados, ordenados y significados por el mundo
o estructuras de creencias, ideologias, paradigmas,
ilusiones y fantasias que se anidan en el pensamiento,
las cuales las concibo no como los aprioris que pos-
tula Kant, sino como el sello cultural y social que el
individuo ha recibido y construido constantemente
en su devenir historico, el cual no es genético, sino
impuesto, transmitido y/o adquirido. Desde esta situa-
cién histérica experiencial, socio-cultural, que soporta
el mundo simbdlico vy significativo, el hombre no se
topa con larealidad, sino que la concibe y la construye.
Esta afirmacion se acerca a la posicién de Mannheim,
quien anota que cada individuo pertenece a un grupo
social que tiene sus intereses y valores peculiares y
que estos hacen parte de la percepcién del mundo por
parte del individuo®.

Siguiendo a Paul Watzlawick?,
podemos hablar de dos con-
ceptos de la realidad: el pri-
mero hace referencia a la
intuicion sensible o percep-
cién, es decir, el concepto
de realidad que se funda en
la percepcién de los érganos
sensoriales, de las propieda-
des puramente fisicas de los
entes, lo que supuestamente
es objetivamente constatable.
En esta concepcién se ubica
el proceder cientifico. El se-
gundo concepto de realidad
es la que surge de la atribu-
cién de sentido, de significa-
ciéon y valor a la percepcion
sensorial. Quizds nos ayude a comprender el enfoque
el ejemplo de un hombre que salva a otro que se esta
ahogando, pero nos podemos preguntar, écudl es la
realidad?, lo salvdé porque es altruista, porque es un
buen samaritano o porque es su familiar. O el caso del
mono que saca a un pez del rio, éste le pregunta por
qué lo ha sacado y el mono responde: lo saqué para
que no se ahogara.

Desde la concepcién ingenua de la existencia de la
realidad totalmente independiente de la conciencia
cognocente, retomando a Maturana, una afirmacién
que se declara objetiva y como tal se apropia del ac-
ceso privilegiado a la verdad, se constituye en una
peticion de obediencia; asi la objetividad se esgrime
como exigencia de que el otro se conduzca como uno

quieres, por lo cual la realidad no es una experiencia,
sino un argumento de explicacion¢ y, por lo tanto, un
instrumento de manipulacién y fuente de dependen-
cias. Asi, usamos lo real como mediacién argumental
provocativa en las relaciones instrumentales con los
demas.

Historicamente, frente a esta problematica’, se han
planteado diversas corrientes epistemoldgicas, desde
el subjetivismo que afirma que no hay objetos inde-
pendientes de la conciencia, en contraposicién al obje-
tivismo que plantea que el nucleo de todo conocimien-
to se halla en el objeto; o bien, el enfrentamiento del
realismo y sus diversas construcciones, que se funda-
mentan en que la existencia de las cosas reales es in-
dependiente del sujeto cognocente (Aristoteles, Hob-
bes, Locke), enfrentadas a la corriente del idealismo, el
cual concibe que no hay cosas reales independientes
de la conciencia; o las propuestas de la fenomenologia
de Husserl, quien une el objetivismo fenomenoldgico
y el idealismo epistemoldgico o el fenomenalismo de

origen kantiano quien rechaza la idea de conocer las
cosas tal y como son en si mismas, sino solamente
las apariencias o las cosas como aparecen al sujeto
cognocente, es decir, solamente podemos saber que
las cosas son, pero no lo que son.

Por otra parte, desde el nacimiento de la ciencia mo-
derna, con Galileo, Bacon, entre otros, se asume que
la materia presenta propiedades espacio-temporales
y cuantitativas; todas las demas propiedades deben
considerarse como subjetivas, lo cual en cierta forma
va habia sido planteado por Demécrito, quien acepta
que lo Unico que existe son las cualidades cuantitati-
vas, mientras que las cualitativas las considera como
adicion de los sentidos. Asi, este estatuto epistemolo-
gico se constituye como fundamental en el quehacer
de la construccion de la ciencia, ya que desde donde
se entienda la realidad, determina las diferencias entre
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los enfoques cuantitativos y cualitativos, y sus impli-
caciones; por ejemplo, desde una lectura cuantitativa
el enfoque cualitativo pierde toda validez y confiabi-
lidad, pero si partimos del hecho que el objeto no es
independiente, ni dado en su totalidad, sino que es un
constructo en la interaccion constante de objeto-su-
jeto, entonces el enfoque cualitativo adquiere validez
y conquista espacios de significacion en el proceso
cientifico. En este estado de cosas, adquiere relevan-
cia, pero no como posibilidad de negacién, o como
exigencia de obediencia, ya que, como lo afirma Po-
ppers, incluso los cientificos fisicos no son individuos
privados de prejuicios y, por tanto, ellos en si mismos
no son portadores de la objetividad, pues ésta es po-
sible en la medida que exista la libertad de proponer y
criticar teorias y dichas teorias deben estar en posibili-
dad de ser probadas, en el espacio publico.

En conclusion, si analizando la problematica desde la
perspectiva del objeto hemos aceptado anteriormente
dos conceptos diversos de realidad, la que surge de

la percepcién y la que surge de la atribucién de sen-
tido, de igual manera desde la perspectiva del sujeto,
podemos considerar, siguiendo la propuesta de Ma-
turana’®, dos tipos de pensamiento: uno de tipo lineal,
de logica causal, del cual se deriva el conocimiento
cientifico y un segundo tipo de pensamiento que es
el pensamiento analdgico sistémico, el cual es funda-
mento racional del vivir y convivir en el mundo natu-
ral. Para Maturana “la sabiduria se da en el vivir coti-
diano del entrelazamiento, del pensar analdgico con el
pensar lineal que lleva a la mirada que correlaciona las
relaciones locales con las relaciones sistémicas”®. En
didlogo permanente, la ciencia se fundamenta en las
emociones del convivir, en concreto en el amor y la
curiosidad: en el amor como respeto de la legitimidad
de lo otro o del otro y en la curiosidad como pasién
que lleva a la accion.

Ademas, podemos afirmar que la realidad no es in-
dependiente de la conciencia cognocente, ya que ésta
surge a partir de la estructura dindmica interna del
sujeto, bien sea desde intereses (Habermas) o desde
emociones (Maturana), o desde prejuicios o creencias,
pero en todo caso desde su complejidad cultural y so-
cial. Realizando una lectura a partir de este ambito la
misma realidad es cambiante, dialéctica y al mismo
tiempo es un proceso de construccién social y cultural
(Berger y Luckmann), en otras palabras, existe la reali-
dad, pero la realidad que yo percibo desde mi estruc-
tura biolégicay psiquica, por lo tanto, existen multiples
realidades como hay multiples formas de vivir y convi-
vir y de dar sentido a la vida, desde las peculiaridades
espaciales y temporales que rodean la vida de cada
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individuo. Esto no significa que estemos condenados
al subjetivismo o relativismo y cerremos las puertas
a la probabilidad de un conocimiento general; al con-
trario, esta construccién solamente es posible en un
ambito social, es decir, de construccion comunitaria,
de comunicacion, de dialogo, de redes de conversa-
ciones, de intercambios e interacciones, que permiten
alcanzar niveles de comprensibilidad y significacion
para todo el género. Mientras tanto, nos convoca a la
cordura de la estulticia, al saber que nada es definitivo
y que, tanto el hombre como el mundo, son realidades
en continuo proceso de transformacion.

Igual, si la realidad es un constructo, la objetividad
es una conquista infinita, tarea continua y continua-
da y llamado al permanente respeto y comprension
del otro y de lo otro, que nos libera de las ataduras
inquisidoras del despotismo descalificador, que muti-
la, instrumentaliza y niega la posibilidad de todo ser
humano. Nadie es dueno de la realidad, como nadie
es duefo de la verdad, pero todos debemos ser due-
nos de nuestra propia realidad, y no de la verdad de
otros, pues, en ultimas, la realidad depende de nuestra
idealidad, es decir, de nuestras estructuras cognitivas,
no solamente de la teoria, sino también de creencias,
ilusiones, intereses y emociones, que nos permiten
comprender que existen muchos mundos posibles y
posibles mundos que podemos construir en el camino
del ascenso de la humanidad. i
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